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からである 6。
（三）公益説を主な存在理由とする見解
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に基づく時効の停止
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を不可能にする法律上の障害と中断のための訴え
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。まず，懈怠罰説によれば，権利者の
態様は罰を受けるに値する程度の
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演繹できない












































































正法案」（以下では，これを「原案」という）が元老院に上程され 62，11 月に          
は，同委員会における若干の修正を経て，第一読会で可決された 63。この法案
は，国民議会に送られ，若干の修正を経た後，2008 年５月６日の第一読会で
可決し 64，同年 6月 5 日の元老院の第二読会にて法律として成立し 65，「民事
















































































































摘を受けた 77。原案はマロリー草案と同趣旨の規定を置いていた（原 2249 条）
が，元老院第一読会通過案は，時効の停止事由として認める「交渉」の種類を「調
停 78」と「斡旋 79」に限定し，停止の効果も調停・斡旋の終結を宣言した日か



























































る行為の時から 10 年で時効にかかるとした（マ草 2278 条１項）。ただ，人損
等に関する民事責任訴権については，上限期間を 30 年とした（マ草 2278 条２
項）。法律委員会によるヒアリングでは，破毀院の反対を受けたものの 83，上
限期間が，時効の実効性と予想可能性
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もの（婚姻・パックス関係，条件・期限の
設定された債権），（イ）進行開始障害・停止事由の存在が客観的かつ容易に判
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断し得ない






































































































































































提出年月日：2008 年 12 月 8 日          
ᵈ
１　Raymond TROPLONG, Le droit civil expliqué: De la prescription, 2eéd., 1836, pp
12-13., no 9.
２　TROPLONG, op.cit., p.17., no 13.金山直樹『時効理論展開の軌跡』422頁以下（信山社，
1994年）は，トロロンの見解について詳細に論じており，本稿の著述はその確認にすぎない。
３　Frédéric MOURLON, De l’interruption de prescription et de ses effets, et de la nature
de la prescription（以下では，「ムールロン論文」という）, Revue crit. de législation et de
jurisprudence, t.6., 1855, p. 285; Théophile HUC, Commentaire théorique et pratique du
code civil., t.14., 1902, p. 382., no 313.
４　ムールロン論文pp. 286-287.
５　ムールロン論文pp. 284-285.
６　Frédéric MOURLON, Répétitions écrites sur le triosième examen du code NAPLÉON
（以下では，「ムールロン体系書」という）, t.3., 9eéd., 1874pp. 788-790., nos 1751 et s.
７　François LAURENT, Principes de droi civil français, t.32., 3eéd., 1878, pp.13-16., no 6;
Alexandre DURANTON, Cours de droit français suivant le code civil, t.21., 1837, pp. 107
et s., no 89; V. MARCADÉ., Explication théorique et pratique du code civil., t.12., 7eéd.,
1874, p. 4., no 3; Lucien LEGER, Théorie générale de la prescription extinctive, 1898,
p.20; Charles AUBRY et Frédéric-Charles RAU, Cours de droit civil français d’après la
méthode de Zachariae, t.8., 4eéd., 1902, p.423., no 771; Gabriel BAUDRY-LACANTINERIE
et Albert TISSIER, Traité théorique et pratique de droit civil, De la prescription, 4eéd.,
1924, pp 23 et s., no 29.
８　LAURENT, op.cit., pp.13 et s., no 6.
９　LAURENT, op.cit., pp. 34-35., no 21.
10　LAURENT, op.cit., p. 61., no 42.
11　LAURENT, op.cit., p. 34., no 21.
12　LAURENT, op.cit., pp.13-16., no6. 同 旨 の も の と し てV. MARCADÉ., Explication
théorique et pratique du code civil., t.12., 7eéd., 1874, p. 4., no 3.
13　TROPLONG, op.cit., pp. 272-284., nos 704-714.
14　TROPLONG, op.cit., pp. 286-295., nos 715-724.
15　TROPLONG, op.cit., p. 297., no 727.
16　TROPLONG, op.cit., p. 301., no 728.
17　AUBRY et RAU, op.cit., t.2., p.343., no 214 note 29.既にこの内容を紹介するものとして，
森田宏樹「裁判外紛争解決手続に対する時効中断効の付与」能見善久・瀬川信久・佐藤岩
昭・森田修『民法学における法と政策』175頁脚注（80）（有斐閣，2007年）がある。な
お，Joseph CLÉMENT, De la règle cantra non valentem agree non currit paescriptio en
matière civil, 1902, p. 156.は法諺「訴えることのできない者に対して時効は進行しない」が
法律上の障害に対してのみ適用できるとする。
18　AUBRY et RAU, op.cit., t.2., pp. 344-345., no 214 note no33
19　AUBRY et RAU, op.cit., t.2., pp. 344-345., no 214.
20　DURANTON, op.cit., p. 474., no 286;LAURENT, op.cit., p. 53., no 39.          
21　推定説による法諺「訴えることのできない者に対して時効は進行しない」批判としてムー
ルロン体系書p. 857-858., no1893; HUC, op.cit., p. 521., no 415.公益説による批判は後掲脚注
（22）以下参照。
22　MARCADÉ, op.cit., p.218., no 187.
23　MARCADÉ, loc.cit.; LAURENT, op.cit., p. 61., no 42.; BAUDRY-LACANTINERIE et
TISSIER, op.cit., p 286., no 368.
24　TROPLONG, op.cit., p. 269 et p. 376., no701 et no 800.
25　LAURENT, op.cit., pp. 32 et s., no 21; AUBRY et RAU, op.cit., t.2., pp. 331., no 214 note
14; BAUDRY-LACANTINERIE et TISSIER, op.cit., pp. 310 et s., nos 387 et s.また，法諺「訴
えることのできない者に対して時効は進行しない」を基礎としないことを述べるものとして，
MARCADÉ, op.cit., p.242., no 216 ; HUC, op.cit., pp. 532-533., no 423; がある。なお，推定
説を時効の主な存在理由とするムールロンは，条件成就・期限到来まで債務を履行しないの
が普通であるから，債務が弁済されたと推定できないことが本条の根拠であるとする（ムー
ルロン体系書p. 868., no 1915.）。
26　AUBRY et RAU, op.cit., t.2., pp. 344-345., no 214; DURANTON, op.cit., p. 478., no 287;
MARCADE, op.cit., p.221., no190; BAUDRY-LACANTINERIE et TISSIER, op.cit., p 335.,
no 418.同旨のものとしてHUC, op.cit., p. 524., no 418.がある。
27　LAURENT, op.cit., p.68., no 45 et p.73., no 51.同旨のものとして，ムールロン体系書p.
861., no 1896.がある。
28　夫婦間の時効の停止は，夫婦間の訴訟を回避するという倫理的要請が根拠である
（LAURENT, op.cit., p.82., no 61; BAUDRY-LACANTINERIE et TISSIER, op.cit., p 348.,
no 444; HUC, op.cit., p. 527., no 420.ムールロン体系書p. 862., no 1899.et p. 866., no 1907;
DURANTON, op.cit., p. 505., no 299.）。
29　山口俊夫「フランス法学」碧海純一・伊藤正己・村上淳一『法学史』200頁以下（有斐閣，
1976年），滝沢正『フランス法（第３版）』96頁（三省堂，2008年）
30　Jean CARBONNIER, La régle contra non valentem agere non currit praescriptio, Rev.














41　カルボニエ第一論文p. 155.           
42　Louis JOSSERAND, Cours de droit civil positif français, t.2., 2eéd., 1933, pp. 511-512.,
no 970.
43　Valérie LASSERRE -KIESOW, La prescription, les lois et la faux du temps, JCP N.,
2004,1225, no 5.
44　Gabriel MARTY, Pierre RAYNAUD et Philippe JESTAZ, Les obligations, t.2.,
2eéd.,1989, p. 282., no 317同旨のものとしてMarcel PLANIOL et Georges RIPERT, Traité
pratique de droit civil français, t.7., 2eéd., 1954., par Paul ESMEIN., pp. 734-735., no
1325; Georges RIPERT et Jean BOULANGER, Traité de droit civil d’après le traité de
PLANIOL, t.2., 1957., p.709., no 2009; Henri et Léon MAZEUD, Jean MAZEAUD, Leçons
de droit civil, t.2., vol.1., 8eéd., 1991, par FrançoisCHABAS, pp 1206 et s., nos 1166 et
s; Jérôme FRANÇOIS, Droit civil, t.4., 2000, p.121., no 140; François TERRÉ, Philippe
SIMLER et Yves LEQUETTE, Droit civil, Les obligation, 9eéd., 2005, pp. 1387 et s.,
no 1472; Phillipe MALAURIE, Laurent AYNÈS et Philippe STOFFEL-MUNCK, Les
obligation, 3eéd., 2007, p.683., no 1200.がある。
45　バンドラックは，その博士論文『民事法における消滅時効の法的性質』（Monique BANDRAC,
La nature juridique de la prescription extinctive en matière civil, 1986.）において，時効
が果たす機能には二つのものがあるという。すなわち，①訴権の消滅と②権利の消滅である




op.cit., pp 53 et s., nos 41et s.）。債務者は時効の中に最も実効性のある防御方法を見出すが，
これは，権利を消滅することでしか確保されない（BANDRAC, op.cit., p 61., no 51.）。
46　Jacques GHESTIN et Gilles GOUBEAUX, Traité de droit civil, Introduction générale,
1977., pp 654 et s., no 770.
47　BANDRAC, op.cit., p221et s., nos 239 et s.
48　RIPERT et BOULANGER, op.cit., p.710., no 2009
49　Fayez HAGE-CHAHINE, Les conflits dans l’espece et dans le temps en matière de
prescription, 1977, pp 15 et s., nos 11-12; Contribution la théorie générale de la prescrip-
tion en droit civil, 1988,（以下，「アジュ・シャイーヌ論文」という）pp 5 et s., nos 3-5.
50　JOSSERAND, op.cit., t. 1., pp 820 et s., nos1586 et s; H et L., J MAZEAUD et CHABAS,
op.cit., pp 1218 et s., no 1183; TERRÉ, SIMLER et LEQUETTE, op.cit., pp.1403 et s., no
1493. これらに対する批判としてはAlain BÉNABENT, Le chaos du droit de la prescrip-
tion extinctive, Mélanges dédiés à Louis Boyer, Université des sciences sociales de
Toulouse, 1996, p.127.がある。
51　MALAURIE, AYNÈS et STOFFEL-MUNCK, op.cit., pp 696 et s., no 1215;同旨のものとして
PLANIOL et RIPERT, op.cit., pp.796-797., no 1379; RIPERT et BOULANGER, op.cit., p.719.,
no 2042; MARTY, RAYNAUD et JESTAZ, op.cit., p. 301., no 338; p146., no175; BANDRAC,
op.cit., p. 182., no 188; アジュ・シャイーヌ論文pp. 125-126., no 126； FRANÇOIS, op.cit.,
p146., no 170; LASSERRE -KIESOW, op.cit., no 27; Martine　BEHAR-TOUCHAIS,
Foisonnement des délais, in : Patrick COURBE（texetes réunis par）, Les désordres de          
la prescription, 2000, p. 19., no 21. なお，カルボニエ以降の学説を中心に紹介するものとし
て，松本克美『時効と正義　消滅時効・除斥期間論の新たな胎動』（日本評論社，2002）118
頁以下がある。
52　FRANÇOIS, op.cit., p135., no 159; Alain BÉNABENT, Droit civil, Les obligations, 7eéd.,
1999, p. 561., no 899; MALAURIE, AYNÈS et STOFFEL-MUNCK, op.cit., pp. 690 et s., no
1207；アジュ・シャイーヌ論文p. 121., no 119.
53　RIPERT et BOULANGER, op.cit.,p.711., no 2015; H et L., J MAZEAUD et CHABAS,
op.cit., p.1214., no 1176; TERRÉ, SIMLER et LEQUETTE, op.cit., p.1402., no 1490;
MARTY, RAYNAUD et JESTAZ, op.cit., p. 293., no 334.
54　保険法における不知事案に対する法諺「訴えることのできない者に対して時効は進行し
ない」の適用の拡大については，Pierre SARGOS, La fixation du point de départ de la
prescription en matière d’assurances, JCP, 1998, I, 130.参照。
55　アジュ・シャイーヌ論文p. 121., no 119.
56　Pierre SARGOS, Les points de départ de la prescription dans la jurisprudence de
la Cour de Cassation:Patrick COURBE(textes réunis par), op.cit.,p.32.,nos 26 et s;
FRANÇOIS, op.cit., p.136., no 160; LASSERRE-KIESOW, op.cit., nos 27 et33. また，法諺
「発生していない訴権は時効にかからない」が，事実上の障害である不知事案にも適用され
るとする者もある（MALAURIE, AYNÈS et STOFFEL-MUNCK, op.cit., pp. 690 et s., no
1207.）。
57　LASSERRE -KIESOW, op.cit, no 27.





60　Pierre CATALA, Avant -projet de réforme du droit des obligations et de la prescrip-
tion, 2006.（以下では，「マロリー理由書」という）
61　Pour un droit de la prescription moderne et cohérent, Rapport no 338（Senat,
2006-2007）de MM. Jean -Jacques Hyest, Hugues Portelli et Richard Yung au nom
de la mission d’information de la commission des lois du Sénat（http ://www.senat.fr
/noticerap /2006/r06-338-notice.html）（以下では，「rapport」という。）
62　Proposition de loi portant réforme de la prescription en matière civile, présentée par
M. Jean -Jacques HYEST, Sénateur, no 432, Sénat, Session extraordinaire de 2006-2007,
Annexe au procès -verbal de la séance du 2 août 2007（http ://www.senat.fr /leg /ppl
06-432.html）.
63　Rapport fait au nom de la commission des Lois constitutionnelles, de législation, du suf-
frage universel, du Règlement et d’administration générale sur la proposition de loi de M.
Jean-Jacques HYESTportant réforme de la prescription en matière civile, Par M. Laurent
BÉT E I L L E, Sénateur, no 83, Sénat, Session extraordinaire de 2007-2008, Annexe au
procès -verbal de la séance du 14 novembre 2007（http ://www.senat.fr /rap /l 07-083/l
07-083 mono.html #fn 1）（以下では，「元老院第一読会Projet」という）          
64　Rapport fait au nom de la commission des lois constitutionelles, de la législation et de
l’administration générale de la république sur la proposition de loi（No 433）adoptée par
le sénat, réforme de la prescription en matière civile, par M. Émile BLESSIG, Député, no
847 ASSEMBLÉE NATIONALE（http://www.assemblee-nationale.fr/
13/rapports/r0847.asp）（以下では，「国民議会第一読会Projet」という）
65　 老 院の第二読会の立法趣旨説明は，RAPPORT fait au nom de la commission
des Lois constitutionnelles, de législation, du suffrage universel, du Règlement et
d'administration générale（1）sur la proposition de loi, MODIFIÉE PAR L'ASSEMBLÉE
NATIONALE, portant réforme de la prescription en matière civile, Par M. Laurent
BÉTEILLE, Sénateur, no 358, Sénat, session ordinaire de 2007-2008（http://www.senat.
fr/rap/l07-358/l07-358_mono.html）を参照。
66　元老院第一読会Projet, p. 34-35.
67　元老院第一読会Projet, p. 34-35,国民議会第一読会Projet,pp. 33-34.
68　（i）について元老院第一読会Projet,p.44.,（ii）について元老院第一読会Projet, p.44., 国
民議会第一読会Projet,p.47.,（iii）について国民議会第一読会Projet,p.48.

















80　元老院第一読会Projet, p. 27.国民議会第一読会Projet, p. 49.
81　元老院第一読会Projet, p. 52.国民議会第一読会Projet, p. 56.

































89　H et L., J MAZEAUD et CHABAS, op.cit., p. 717, no 614.







ある（元老院第一読会Projet, pp.64 et s.）
94　Monique BANDRAC, Les tendences récentes de la prescription extinctive en droit




年であった（商法662条）。           
